




























































































































































































































集ぷ〉、 分譲戸数 770戸 676戸
住 階数 5階建 11階建
宅 アクセス方式 階段型 階段型
の エレベーター なし 32基形
態 駐車場 174台 162台
部屋タイプ 3DK (170戸)， 3LDK(600戸) 3DK(407戸)， 3LDK(269戸)
敷地面積 74，854 ni 30，218 ni 
管理人 組合員から雇用 J Sと契約
事務管理 理事会 理事会
5戸Zζ 清掃 専門業者と契約 J Sと契約
託 給水施設 専門業者と契約 J Sと契約
dコ午ズ
エレベーター なし 専門業者と契約
社と 経常修繕 専門業者と契約 J Sと契約
dコ 大規模修繕、改良 専門業者と契約 専門業者と契約関
係 . S50年度に収納会計を組合の直接管理に変更
分譲時の管理会社
. S55年度に管理人を組合の直接雇用に変更 現在も継続して JSと契約J Sとの関係
. H10年度に清掃、給水施設管理を現行方式に変更
管 議決機関 t，、JZ5ミh 
理 執行機関 理事会 15人 理事会 11人
キ昼 連絡協議機関 階段委員会 階段委員会メ口〉、
手il. 専門委員会 営繕に関する専門部会 なし
織 その他 花壇ボフンァィア、草取りボフンァィア 植栽ボランアイア
財'j'" 管理組合費(戸) 5，000円 8，000円
政! 修繕積立金(戸) 8，000円 10，000円





















































































32 総合都市研究第 78号 2002
表2 調査票回収結果
世帯数 (A) 配布世帯数 (B)
S組合 770 697 
T組合 676 625 


































回収世帯数 (C) 回収率 (C/B)
325 46.6 























































役職 業務分担 担当者 年代・性別 職業
理事長 全般 A* 70代・男
副理事長 総務・植栽 B* 60代・男
" 経理・防犯防災 c* 60代・男
理事 営繕・駐車場 Dキ 50代・男
" 集会所・植栽 E 60代・女
" 記録・営繕 F 40代・女
" 防犯防災・植栽 G 50代・女
" 集会所・広報 H 80代・女
" 営繕・広報 1 * 60代・男
" 営繕 J * 50代・女
" 植栽 K* 50代・女
" 駐車場・防犯防災 L 60代・女
" 経理・記録 Mネ 50代・男
監事 監査 N 50代・女






















役職 業務分担 担当者 年代・性別
理事長 統轄・紡災 a* 60代・男
昌IJ理事長 一般会計 b* 50代・女
" 広報 C 50代・男
理事 営繕 d* 50代・男
" 駐車場 e 50代・女
" 修縫積立金会計 f* 50代・女
" 集会所 g 50代・女
" 植栽 h* 60代・男
" 環境 1* 60代・女
監事 監査・選挙管理 J 60代・男
















































































概念 指標 S組合 T組合
清掃業務・給水施設管理業務・ 経常修繕業務以外の修繕工見積もり入札制の運用範囲 緑地管理業務・経常修繕工事・ 事・改良工事大規模修繕工事・改良工事
①経済性 板橋区保存樹木管理助成要 板橋区保存樹木管理助成要
区の財政的支援制度への取り組み 綱・生垣緑化助成・民間施設緑 綱・福祉のまちづくり施設整化の協定に関する要綱・福祉の 備助成まちづくり施設整備助成
広報紙の発行回数(年) 12回 4回






















. S， T両組合の議案書および広報紙に基ついて作成した。ただし指標のうち、 l玄の財政的支援制度への取り組みについては、
平成 9年度~平成 11年度実績を使用した。大規模修繕工事施工方式は調査時点、において両組合の直近の工事を対象とした。




































































































































































































































-世帯年収 400万円未満、 400万円以上 600万円未満、 600万円以上 800万円未満、
800万円以上 1000万円未満、 1000万円以上 1200万円未満、 1200万円以上
























1.大いに不満 2.やや不満 3どちらともいえない 4.やや満足 5大いに満足
4 手すり支援 手すりの取り付け工事に対して板橋区から助成金を受けていることについてどのくらい満足されていますか。
1大いに不満 2.やや不満 3.どちらともいえない 4やや満足 5.大いに満足
5.業者選定方法 平成 10年度の雑排水管取替え工事について、業者選定のしかた (S組合)、平成 11年度の『広場および道路舗
装』工事について、業者選定のしかた (T組合)
1.大いに不満 2.やや不満 3どちらともいえない 4.やや満足 5大いに満足
6 業者の対応。上記の工事の業者の業務遂行と苦情処理について
1.大いに不満 2.やや不満 3.どちらともいえない 4やや満足 5大いに満足
7.広報紙の内容・広報紙の内容についてはどのくらい満足されていますか。
1大いに不満 2やや不満 3と、ちらともいえない 4.やや満足 5.大いに満足
8 防災.団地の防災対策
1.大いに不満 2.やや不満 3どちらともいえない 4.やや満足 5大いに満足
9 防犯.住棟の防犯対策
1.大いに不満 2やや不満 3.どちらともいえない 4.やや満足 5.大いに満足
10近隣関係.隣り近所とのつきあい
1.大いに不満 2.やや不満 3.どちらともいえない 4.やや満足 5大いに満足
11手すり使用感 階段の手すりを使ってみて、どのくらい満足されていますか。
I大いに不満 2やや不満 3どちらともいえない 4.やや満足 5.大いに満足
12緑化 団地内の緑化と緑量についてどのくらい満足されていますか。
































































































管理費とサービス (pく01V=. 175) 
不満足傾向 満足傾向
5組合(320) 79(24.7) 241 (75. 3) 
T組合(248) 102(41. 1) 146 (58.9) 
合計(568) 181 (31. 1) 387(68. 1) 
-修繕費とサ ピス (p<.01 Vこ 133)
不満足傾向 満足傾向
s組合(316) 72(22.8) 244 (77.2) 
T組合(241) 84(34.9) 157(65.1) 
合計(557) 156(28.0) 401 (72. 0) 
-緑化支援 (p<.01 V=. 17:3) 
大いに不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 大いに満足
5組合(315) 5 (1. 6) 21 (6.7) 115 (36.5) 136(43.2) 38(12.1) 
T組合(234) 6(2.6) 17(7.3) 120(51. 3) 77 (32.9) 14(6.0) 
合計(549) 11 (2. 0) 38(6.9) 42.8(235) 213 (38.8) 52(9.5) 
-階段手すり支援 (p<.01 V=.217) 
大いに不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 大いに満足
5組合(317) 2(0.6) 4(1.3) 63(19.9) 147 (46.4) 101 (31. 9) 
T組合(232) 2(0.9) 7(3.0) 88 (37.9) 82(35.3) 53 (22.8) 
合計(549) 4(0.7) 11 (2. 0) 151 (27. 5) 229 (41. 7) 154(28.1) 
-大規模修繕工事業者選定方法 (pく01V=.305) 
大いに不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 大いに満足
S組合(318) 5(1. 6) 20(6.3) 132(41. 5) 125 (39.3) 36(11. 3) 
T組合(248) 16(6.5) 35(14.1) 138 (55.6) 53(21. 4) 6(2.4) 
合計 (566) 21(3.7) 55(9.7) 270 (47.7) 178(31. 4) 42(7.4) 
-大規模修繕工事業者の対応 (p(.01 V=.292) 
大いに不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 大いに満足
5組合(317) 11 (3. 5) 27(8.5) 144 (45.4) 113 (35.6) 22(6.9) 
T組合(247) 22(8.9) 39(15.8) 143 (57. 9) 41 (16. 6) 2(0.8) 
合計(564) 33(5.9) 66(11. 7) 2日7(50.9) 154 (27.3) 24(4.3) 
-広報紙の内容 (p<.01 V=.284) 
大いに不満 やや不満 どちら!-もし、えなし、 やや満足 大いに満足
5組合(322) 6(1. 9) 26(8.1) lω(33.9) 149(46.3) 32(9.9) 
u且合(250) 4(1.6) 52 (20.8) 102(40.8) 88 (35.2) 4(1.6) 
合計 10(1. 7) 78 (13. 6) 211 (36. 9) 237(41. 1) 36(6.3) 
-防災 (n. s.) 
大いに不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 大いに満足
5組合(321) 5(1.6) 20(6.2) 174(54.2) 111(34.6) 11 (3. 4) 
T組合(247) 6(2.4) 24(9.7) 131 (53.0) 82 (33.2) 4(1.6) 
合計(568) 11 (1. 9) 44(7.7) 305 (53.7) 193 (34. 0) 15(2.6) 
-防犯 (n. s.) 
大いに不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 大いに満足
S車坦合(323) 7(2.2) 40(12.4) 187(57.9) 81 (25.1) 8(2.5) 
T組合(247) 7(2.8) 49(19.8) 124 (50.2) 64(25.9) 3(1. 2) 
合計(570) 14(2.5) 89(15.6) 54.6(311) 145 (25.4) 11 (1. 9) 
-近隣関係 (n. s.) 
大いに不満 やや不満 どちらEもいえない やや満足 大いに満足
S組合(322) 5(1. 6) 17(5.3) 107 (33. 2) 163 (50. 6) 30(9.3) 
T組合(248) 5(2.0) 15(6.0) 98 (39.5) 104(41. 9) 26(10.5) 
合計(570) 10(1. 8) 32(5.6) 205(36.0) 267 (46.8) 56(9.8) 
-階段手すりの使用感 (p<.01 V=.248) 
大いに不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 大いに満足
5組合(317) 3(0.9) 1 (0. 3) 61 (19. 2) 106(33.4) 146(46.1) 
T組合 (237) 4(1.7) 10(4.2) 79 (33.3) 92 (38.8) 52(21. 9) 
合計(568) 7(1. 3) 11 (2. 0) 140 (25.3) 198 (35.7) 198(35.7) 
緑化 (pく01V=.179) 
大いに不満 やや不満 どちらともいえない やや満足 大いに満足
5組合(324) 3(0 9) 13(4.0) 23(7.1) 163 (50.3) 122 (37.7) 
T組合(248) 5(2.0) 23(9.3) 24(9.7) 138 (55.6) 58 (23.4) 
合計(572) 8(1. 4) 36(6.3) 47(8.2) 301 (52. 6) 180(31. 5) 
-緑化支援認知 (pく01V=.370) 
知らない 知っている
5車丑合(324) 84(25.9) 240(74.1) 
T組合(247) 155 (62.8) 92 (37.2) 
合計(571) 239 (41. 9) 332 (58. 1) 
-手すり支援認知 (p(.01 V=.498) 
知らない 知っている
5組合(323) 82 (25.4) 241 (74.1) 
T組合(246) 186(75.6) 60 (24.4) 
合計(569) 268 (47. 1) 301 (52.9) 
-広報読量 (n. s.) 
読んだことがない ほとんど読まない ときどき読む ょく読む
5車丑合(323) 1 (0. 3) 4(1. 2) 66 (20.4) 252 (78. 0) 
T組合(251) 2(0.8) 4(1. 6) 51 (20. 3) 194(77. 3) 
合計(574) 3(0.5) 8(1. 4) 117(20.4) 446 (77.7) 
-総会暴力日 (pく05V=.114) 
委任状提出なし 委任状提出あり 参加した
5車直合(324) 16(4.9) 258 (79.6) 50(15.4) 
T組合(249) 3(1. 2) 197(79. J) 49 (19.7) 
合計(573) 19 (3.3) 455(79.4) 99(17.3) 
• S . T両組合および合計欄の( )内の数字は世帯数を表わし、それ以外の欄の数字は世帯数を、( )内の数字は%をそれぞれ表わす。
表 10 従属変数として使用する項目の相関係数
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 
1緑化支援 549 526 535 527 534 533 540 547 548 548 524 549 541 541 549 
2手すり支援 417** 549 536 527 538 536 542 538 539 538 538 540 543 542 539 
3管理費とサーピス 189** 150** 568 557 560 558 566 553 555 555 540 557 564 567 556 
4修繕費とサービス 151本* 。127** .594** 557 550 549 556 543 545 544 529 546 554 556 545 
透 5業者選択方法 215** 245** 267** .213キ* 566 561 565 552 554 553 541 555 563 565 554 
明
性
6業者の対応 219** 294** 272** 。254** . 729** 564 563 550 552 551 538 553 562 563 552 満
足
7広報内容度 251** 272** .277** .194** .437** 404** 572 558 560 559 544 561 568 571 560 
8防災 259** 161** 189** 。179** 255** 255** 293** 568 567 567 542 568 558 559 567 
伏 9防犯 町255ネ* 。172** .180** 144** 234*キ 296** 。234** 。654キ* 570 568 543 570 560 561 569 適
性 10近隣関係 .186** . 130** .084** .047 168半端 188*キ .245キ* 。316** 302** 570 543 570 560 561 569 満
足
11手すり使用感 .248*キ .471** 161** .132** .328キ* 317** .319** 。197** .200*キ .125** 554 545 546 547 544 度
12.緑化 437** .276** .211** .123*キ .266** .271** .267*本 .242** .215** .177** .295** 572 562 563 571 
管 13総会参加 。ー 026 022 。001 。027 .018 000 008 057 000 ー133** .043 。002 573 570 561 
理
行 14広報読量 083 118キ* 。060 .073 .100* .056 192** 142** 094* .146** .135** .154** .190** 574 562 
動
関 15緑化支援認知 216** 169** . 134** 023 .178** .195** 170** 131** 083* .069 .128** 168** .076 230** 571 
'L' 
度 16.手すり支援認知 125*ネ .223** .176** 126** .218** .174** 203** 120** 094本 086* .221** 164** .081 189** 500** 




















固有値 1. 588 1. 432 



























































































性別 男 140 (44.6) 101 (43.3) 241 (44. 1) 
女 174 (55.4) 132 (56.7) 306 (55.9) 
χ2 =. 773 V=.012 
年齢 20~49 歳 54(17.1) 34 (14.7) 88 (16. 1) 
50~59 歳 83 (26.3) 66 (28.4) 149 (27.2) 
60~69 歳 106 (33.7) 96 (41. 4) 202 (36.9) 
70歳以上 72 (22.9) 36 (15. 5) 108 (19.7) 
χ2 =. 088 V=.109 
学歴 中学校 14 ( 4.5) 10 ( 4.3) 24 ( 4.4) 
高等学校 107 (34.1) 94 (40.7) 201 (36.9) 
短期大学 68 (21. 7) 51 (22.1) 119 (21. 8) 
大学 125 (39.8) 76 (32.9) 201 (36.9) 
χ'=.345 V二 078
就業状況 自営業 18 ( 5.8) 21 ( 9.3) 39 ( 7.3) 
正社員 84 (27.0) 51 (22.6) 135 (25. 1) 
ノfー トタイマー 46 (14.8) 33 (14.6) 79 (14.7) 
無職 163 (52.4) 121 (53.5) 284 (52.9) 
χ'=.351 V二 078
職業階層 上級ホワイトカフー 126 (60.6) 86 (54. 1) 212 (57.8) 
ホワイトカラー 60 (28.8) 56 (35.2) 116 (31. 6) 
プワレーカラー 17 ( 8.2) 14 ( 8.8) 31 ( 8.4) 
その他 5 ( 2.4) 3 ( 1.9) 8 ( 2.2) 
χ'=.579 V=.073 
世帯類型 単身 36 (11.3) 27 (10.6) 63 (11.0) 
夫婦のみ 120 (37. 5) 90 (35.4) 210 (36.6) 
夫婦(片親)と未婚の子ども 151 (47.2) 126 (49.6) 277 (48.3) 
その他 13 ( 4.1) 1 ( 4.3) 24 ( 4.2) 
χ2 =.938 V=.027 
世帯年収 ~400 万円未満 75 (25.6) 60 (24.5) 135 (25. 1) 
400~600 万円未満 45 (15.4) 48 (19.6) 93 (17.3) 
600~800 万円未満 47 (16.0) 43 (17.6) 90 06. 7) 
800~1000 万円未満 33 (11. 3) 29 01.8) 62 01.5) 
1000~1200 万円未満 33 (11.3) 32 (13. 1) 65 (12. 1) 
1200万円以上 60 (20. 5) 33 (13. 5) 93 (17.3) 
χ2=.324 Vニ 104
居住年数 5年未満 22 ( 6.9) 29 (11. 7) 51 ( 9.0) 
5~15 年未満 57 (17.8) 44(17.7) 101 (17.8) 
15~25 年未満 69 (21. 5) 54 (21. 8) 123 (21. 6) 
25~28 年 173 (53.9) 121 (48.8) 294 (51. 7) 
χ2 =. 224 V=.088 
居住形態 持ち家 308 (95.4) 232 (92.1) 540 (93.9) 
借家 15 ( 4.6) 20 ( 7.9) 35 ( 6.1) 
χ2ニ 101 V二 068
~IJ住居形態 持ち家 77 (24. 8) 54 (22.0) 131 (23.6) 
民間賃貸 42 (13.5) 71 (29.0) 113 (20.4) 
公共賃貸・その他 191 (61. 6) 120 (49.0) 311 (56.0) 
χ'=.000 V竺 192
団地内友人数 。人 47 (14.5) 41 (15. 8) 88 (15.1) 
1~5 人未満 130 (40.1) 106 (40.8) 236 (40.4) 
5~10 人未満 66 (20.4) 61 (23.5) 127 (21. 7) 
10~15 人未満 41 (12.7) 24 (9.2) 65 (11. 1) 
15人以上 40 (12. 3) 28 (10.8) 68 (11.6) 
χ2ニ 622 Vニ 067
部屋タイプ 3DK 69 (21. 6) 129 (51. 6) 198 (34.8) 
3LDK 250 (78.4) 121 (48.4) 371 (65.2) 
χ2ー .000 V二 312
管理組合役員経験 なし 285 (92.5) 216 (95.2) 501 (93.6) 
あり 23 ( 7.5) 1 ( 4.8) 34 ( 6.4) 
χ'=.219 V=.053 
自治会役員経験 なし 227 (75.2) 172 (74.5) 399 (74.9) 
あり 75 (24.8) 59 (25. 5) 134 (25. 1) 


















































独立変数 (l) (2) (3) (4) 
①経費 ②対成果 透明性 ①安全性 ②住環境 ①認知度 ②参加度
管理組合のタイプ . 175榊 157仲 337柿 .281柿 .500枠 128** 
性別 .130料 .091ホ




世帯類型 . 143* .147柿
世帯年収
居住年数 .200紳 . 163紳 .124本
居住形態 .090* 
前住居形態 186料
団地内友人数 . 133* .187柿
部屋のタイプ .120材 .113本 . 161料 181材 .198柑
管理組合役員経験 .113本 .234材
自治会役員経験 . 137榊
-料 pく.01 * p<.05の水準で有意で、あったものを示した。
西田:マンション管理組合における管理行動の比較分析 45 
表 17 r経費満足度」の多重分類分析表
独立変数 カァゴリー 標本数 調整前 調整後 中日関比 偏相関比
管理組合のタイプ S組合 284 . 131 098 . 145 . 104* 
T組合 179 .165 -.113 
年齢 20~50 歳未満 77 .340 . 184 207 . 105 
50~60 歳未満 133 .049 .003 
60~70 歳未満 171 .100 050 
70歳以上 82 304 .159 
世帯類型 単身 42 098 .029 . 164 .095 
夫婦のみ 171 .206 119 
夫婦(片親)と未婚の子ども 172 .113 .039 
その他 173 .333 298 
居住年数 5年未満 174 一.410 .196 . 190 .084 
5~15 年未満 175 . 156 -.015 
15~25 年未満 176 .058 .034 
25~28 年未満 177 175 .082 
居住形態 持ち家 178 .031 .019 057 .009 
借家・その他 179 一.212 .020 
部屋のタイプ 3DK 180 一.187 一.093 . 144 .077 



























独立変数 カァゴリー 標本数 調整前 調整後
管理組合のタイプ S組合 288 .125 .104 
T組合 181 200 .168 
性別 男 211 .133 137 
女 258 .108 111 
部屋タイプ 3DK 152 一.160 115 



































































独立変数 カァゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
管理組合のタイプ S組合 287 279 .250 .332 .298榊
T組合 208 一.391 .351 
年齢 20~50 歳未満 78 ー.164 .142 . 141 . 101 
50~60 歳未満 140 一.067 .052 
60~70 歳未満 179 一.028 .001 
70歳以上 98 .264 .176 
部屋のタイプ 3DK 164 一250 .098 .175 .068 
3LDK 331 120 .045 
管理組合役員経験 なし 462 .034 .026 .117 .090* 


















































独立変数 カァゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
年齢 20~50 歳 82 .083 .050 .154 .119 
50~60 歳 136 .153 一.096
60~70 歳 185 030 .089 
70歳以上 95 .291 .211 
世帯類型 単身 46 .042 一.005 . 155 .124 
夫婦のみ 185 . 121 .056 
夫婦(片親)と未婚の子ども 245 -.066 .012 
その他 22 611 一.570
居住年数 5年未満 47 -.240 .172 .154 .106牢
5~15 年未満 86 .095 .061 
15~25 年未満 106 -. 191 .139 
25~28 年未満 259 .133 .087 
団地内友人数 0人 75 .264 一.210 .142 . 120キ
1~5 人未満 197 .069 一.072
5~10 人未満 117 081 .086 
1O~15 人未満 57 . 141 . 101 
15人以上 52 .202 .168 
重相関係数 .259紳
-調整前・調整後は予測平均値、値は少数点、第4位を四捨五入したものである。
. * pく 01 * pく lの水準で有意であったものを示した。
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表 21 r住環境満足度Jの多重分類分析表
独立変数 カァゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
管理組合のタイプ S組合 295 .245 189 . 272 .241帥
T組合 183 .315 .305 
性)3IJ 男 215 一.074 102 .095 .093* 
女 263 .116 .084 
就業状態 自営業系 37 .170 .210 .126 .119 
正社員 122 .174 .185 
ノfー トタイマー 67 .014 .013 
無職 252 .113 .062 
部屋タイプ 3DK 153 一.250 -. 188 .192.129紳






























































独立変数 カァゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
管理組合のタイプ S組合 290 .424 .413 .492 .479** 
T組合 195 一.589 -.573 
年齢 20~50 歳 78 .245 .201 .162 . 123 
50~60 歳 134 一.111 .051 
60~70 歳 178 . 132 .147 
70歳以上 95 196 .047 
居住年数 5年未満 42 .208 .066 139 .035 
5~15 年未満 84 . 121 .067 
15~25 年未満 105 . 101 .033 
25~28 年未満 254 148 .040 
前住地の住居形態 持ち家 112 .084 .085 .183 .098 
民間賃貸 90 .311 一.117
公共賃貸・その他 283 .160 .099 
団地内友人数 0人 72 .257 .204 . 135 .122 
1~5 人未満 193 -.019 .017 
5~10 人未満 112 162 .192 
1O~15 人未満 57 .140 .082 
15人以上 51 080 一.003
部屋タイプ 3DK 155 .278 .019 .200 .024 





独立変数 カァゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
管理組合のタイプ S組合 276 -.096 .106 140 . 153紳
T組合 181 .199 .214 
年齢 20~50 歳未満 77 -.270 195 131 .100 
50~60 歳未満 126 368 .146 
60~70 歳未満 167 100 .096 
70歳以上 87 . 104 .078 
団地内友人数 0人 67 .309 .293 .214 . 194柿
1~5 人未満 186 .108 .072 
5~10 人未満 101 .185 . 135 
1O~15 人未満 55 .240 .184 
15人以上 48 .384 .394 
管理組合役員経験 なし 426 -.040 .034 .222 .201材
あり 31 .865 .784 
自治会役員経験 なし 346 .056 .008 .132 049 







































































































































































1) W平成 11年度東京都住宅白書』、 p.166.
2)具体的には、東京都および特別区におけるマン
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A Comparative Study of Condominium Management Activities 
by Homeowners' Associations : 
A Case Study ofT Housing Estate in Itabashi・ku，Tokyo 
Nahoko Nishida* 
*Graduate Student， Tokyo Metropolitan University 
Comprehensive Urban Studies， No.78， 2002， pp.27-54 
Condominium ownership has become an increasingly common and popu加 formof home 
ownership for city dwel1ers. The purpose of this paper is to examine organizational and social factors 
supporting voluntary management of condominiums by homeowners' associations. As part of 
comparative study of three condominiums homeowners associations in T Housing Estate in Itabashi・ku，
Tokyo， the author has focused on two of them in this s印dy.
The two associations were typified into “independent homeowners' association" and “dependent 
homeowners' association" based on the assumption that the former has; a) a higher degree of 
independence of the board of trustees仕omoutside specialized management companies and b) a higher 
degree of autonomy of the homeowners' association as a non-profit organization. Qualitative analysis 
was conducted on the board oftrustees ofboth associations focusing on their structures and management. 
Quantitative analysis was conducted through a questionnaire sぽveyon the residents asking their degree 
of satisfaction and interest in board 'scondominium management. Results of the two were then combined 
for further consideration. Major findings ofthe study are as follows: 
1) The qualitative analysis indicates that the board under the “independent" homeowners' association 
is more decen凶 lized，flexible， has higher degree of professionalism， and is more open to residents 
in their management activities. 
2) On the contrary the board under the “dependent" homeowners' association was not open to residents 
and had a stronger relationship with the management company. 
3) The quantitative analysis ofhypothetical items used to evaluate; a) residents' degree ofsatisfaction 
in terms of economic efficiency，回nsparencyand comfort and b) resident' degree of awareness and 
interest， shows that's the residents under the “independent homeowners' association" gave higher 
scores for most items than the “dependent" group. 
These findings suggest that the openness of board management， resident' participation in the 
management process， and the autonomy of the board are organizational and social factors supporting 
voluntary management by the homeowners' association. 
